Nagy Attila:

A MAGYAR FOGYATEKOSUGY
NYELVHASZNALATA

BEVEZETES

Ennek a tanulménynak a megirasara az a tény keésztetett, hogy néhany
honapja, mint a Mozgaskorlatozottak Egyesuleteinek Orszagos SzoOvetsége
(MEOSZ) folyéirata, a HUMANITAS fomunkatarsa, egy, szerintem helytelen
kifejezés kapcsan, némi szakmai jellegti vitdba bonyoldédtam a Figyel6Net
hirlevelének olvasé szerkesztojével. Nem értettiink egyet, de allaspontunkat
kdlcsonosen tiszteletben tartottuk, ami persze igy van rendjen.

Az is 0sztbnzést jelentett szdmomra, hogy elolvastam egykori
kdzépiskolai osztalytarsném, Goldman Leonora ,,A XX. szdzad magyar kdzéleti
nyelve” (Veszpréemi Human Tudomanyokért Alapitvany; Veszprém, 2003.)
cimmel megjelent kényvét, amely Ph.D. disszertacidja alapjan keszilt. Mivel
nem vagyok nyelvész, pusztan egyetlen az Ujsagirok népes taborabdl, igy
munkamban, bar korantsem tekintettem mellékesnek, nem tudomanyos
magyardzatokra torekedtem, sokkal inkdbb a pontositdsra helyeztem a
hangsulyokat. Ebben a dolgozatban, megalakulasuk sorrendjében haladva, a
fogyatékos emberek négy legnagyobb érdekérvenyesité szervezetének — a
Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos SzoOvetsége, a Siketek és
Nagyothallék Orszagos Szdvetsége, a Mozgaskorlatozottak Egyesuleteinek
Orszagos Szovetsége, valamint az Ertelmi Fogyatékosok és Segitéik Orszagos
Erdekvédelmi Szovetsége - nyelvi kultrajat tekintettem at.

Kilon kdszonettel tartozom dr. Gado Pal régi bardtomnak, a MEOSZ
alelnokének is, aki rairanyitotta a figyelmem erre a kérdésre, és onkéntelendl

bevezetett annak kissé szovevényes rejtelmeibe. O az, aki — remélem, nem



sértem meg — manapsag mar Kissé idésodé fejjel, faradhatatlan és eléviilhetetlen

kiizdelmet folytat a magyar fogyatékostgy helyes széhasznélatért.

ELOZMENYEK

Az 1. vilaghaborut kovetéen, a nagy vilagégésben tartds sériilést
szenvedett férfiakat erkolcsileg és anyagilag Ugy igyekeztek ,,karpotolni”, hogy
sokan pici erkdlcsi elonyokkel jaro vitézi rangot, illetve &ltalaban aprocska
dohénylizletet kaptak. Persze 6k voltak a kevesebben, hiszen Budapest és a
nagyobb varosok utcait ekkor lepték el a mindkét labukat combt6bol elvesztett,
Kis, guruld eszk6zon, vagy jobb esetben kezdetleges mankoval kozlekedd, a vak,
a siket koldusok. Szamuk gyarapodasahoz természetesen a trianoni elcsatolas
utan attelepult, altalaban elszegényedett magyar lakossag és a 20-as, 30-as évek
gazdasagi vilagvalsag hazai, elnyomoritd hatésai is hozzajarult.

A fogyatékossaggal €lé emberek kilondsen 1948-at kdvetéen, a Rakosi
rendszerben, mar nem voltak kivanatosak, mert valahogy kimondatlanul is
»zavartak” a népi demokraciat, amely akkor omlott végleg 6ssze, amikor a
»Népi” jelzé6 megjelent, a szocializmus épitését. Igyekeztek tehat 6ket vagy
bentlakasos intézetekben eldugni, vagy pedig a tarsadalom margojara szamiizni,
mondvan: jobb, ha 6k nem mutatkoznak a nagy nyilvanossag elott.

,,Evtizedekig valtozatlan és a fogyatékossaggal vagy barmely mas
massaggal élé emberek problémait szényeg ala sopré vilagunkra sokan a
’biztonsagos, régi szép idok’ ragondolasaval emlékeznek, mert akkor - igaz -,
alig kaptak valamit, de adniuk sem kellett semmit, viszont minden naprol
tudhattédk, hogy olyan lesz, mint az azt megelézé. Mai kiizdelmeink szabad és
flggetlen vilagaban a megnyugvas 6svényeit keressuk, orvossagra vagyunk a
kozelmult tarsadalmi igazsagtalansagainak gyogyitasara, a jové fel nem vazolt
korvonalainak kiélesitésére.” (ldezet dr. Derera Mihalynak, a MEOSZ Oktatasi,
Tovabbképzési és TAvmunka Intézete igazgatojanak ,,XXI. szazadi Kijelentések

és elvarasok” cimmel megjelent tanulmanyabdl.)



A legrégebbi szervezet az 1901-ben alakult VVakokat Gyamolitd Orszagos
Egyesilet (VGYOE) volt, melyet a korabeli emberi felelésségerzet hivott életre.
A vildghaboruk kozott két szervezet mikodott: az allam, illetve a tarsadalom
tdmogatasat élvez6 VGYOE és az érintettek altal életre hivott Vakok
Szdvetsége. A korabeli szociélpolitika karitativ alapokon allt, igy kizarolag az
allamilag tdmogatott VGYOE-nek kedvezett. 1941-ben a két szervezet kdzott
egyuttmiikodés jott létre, melynek elsédleges oka nem a tevékenység
azonossaga, hanem az volt, hogy a szovetség elndke egyben a VGYOE
igazgatdhelyettesi posztjat is betoltotte.

1945 ismét valtozast hozott: a VGYOE beolvadt a szdvetségbe. Harom év
elteltével azonban felfliggesztették autonomidjat, eés létrehoztdk a
Beligyminisztérium berkeiben mik6d6é Vaklgyi Tanacsot, de 1949-ben
megalakult a vakokat foglalkoztatd nemzeti celvallalat is. 1952-ben a Vakok
Szdvetsége ismét, bar csak reszleges onallosagot kapott, igy az Egészségugyi
Minisztérium felligyeletével dolgozhatott tovabb. A szervezet érdekvédelmi
tevékenységét az 50-es években bévitette ki a gyengénlatdkra is. A Vakok és
Gyengénlatok Orszagos Szovetsege 1989-t6l fliggetlen tarsadalmi szervezetként
miikodik.

A Siketek és Nagyothallok Orszagos SzoOvetségét 1907-ben alapitottak
"Chéazar Andrds Orszagos Siketnéma Otthon" néven. A felnott siketek
hazankban, 1802-ben, a Chazar Andras (1745-1816), GOmér varmegye
f6jegyzdéje, jogi ird, a magyar gyogypedagogia egyik Uttéroje kezdeményezésére
megindult iskolai oktatas utan kezdték el megszervezni tarsasagi €letiiket, barati
koreiket.

Az egységes, orszagos szervezet kialakitasanak gondolatat elsének Oros
Kalman siket nyomdasz vetette fel. Kezdeményezésére indult meg 1892-ben a
Siketnémak Kore, majd ugyanabban az évben kiadtdk az els6 Ujsagot, a

Siketnemak Kozlonyét is. Tobb egyesulet bevondsaval 1902-ben kidolgoztak az



egységes szervezet alapszabalyat, melyet 1907-ben a beligyminiszter hagyott
jova.

Az érintettek mozgalma 1950-ben alakult Gjja "Siketnémak Szdvetsége"
neven. Két évvel késobb alapszabalyban rdgzitették a nagyothalldk
érdekvédelmének ellatasat, melyet a szdvetség Uj elnevezése is tikrozott:
"Siketek és Nagyothallok Orszagos Szdvetsége™ (SINOSZ).

1981-ben a mozgaskorlatozottak érdekkepviseletére alakult megyei
szervezetek  Onszervezédéssel  hoztdk  létre  a  Mozgaskorlatozottak
Egyesileteinek Orszagos Szovetsegét, amely az eltelt kbzel huszonét évben az
orszag egyik legnagyobb civil szervezete lett, mert jelenlegi, regisztralt
taglétszama meghaladja a kétszazezret.

A szovetseg legfontosabb feladatanak tekinti, hogy a mozgaskorlatozott
emberek sajatos szlkségleteinek kielégitéséhez, szocialis biztonsagahoz,
rehabilitaciojdhoz, szemeélyes kiszolgaltatottsdg nélkili 6nallo életviteliikhoz és
emberi, allampolgari jogaik valésagos érvényesuléséhez szilkséges eérdekeit
képviselje, érvényesitse és védje. Emellett céljuk a mozgaskorlatozott emberek
hazai szervezeteinek dsszefogasa, tevékenységilknek segitése, dsszehangolésa,
kdzOsségi érdekeik érvényesitése, védelme, képviselete. A MEOSZ egyesiileti
tagsagtol flggetlendl nyudjtja részikre kézhasznu szolgéaltatasait. Tevekenysége
kiterjed az allami feladatokbol atvallalt, jogszabalyilag atruhazott, illetve
jelenleg hianypdtl6 szolgaltatasok megszervezésére, kialakitasara, folyamatos
biztositdsara a raszorultaknak, ilyen a lakas-akadalymentesitési tamogatas
Ugyintézése, a sorstarsi informacidés és tandcsadd szolgalat muikddtetése,
valamint a gépjarmiiszerzesi tamogatassal 6sszefliggd elosztd bizottsagokban
torténé kozremilkodés, a specialis szallitd szolgalat tizemeltetése, és az Onalld
Eletviteli Kézpontok mitkodtetése.

Az Ertelmi Fogyatékosok és Segitdik Orszagos Erdekvédelmi Szévetsége
(EFOESZ) szintén 1981-ben jott létre, mégpedig sziilék kezdeményezésére. A

szOvetseg az elmult huszonnégy év alatt, az értelmi akadalyozott szemelyek



érdekérvényesitésével foglalkozd szervezetek kozil egyedildllo maodon,
orszagossa valt. Az EFOESZ célcsoportjai az értelmi fogyatékossaggal €l
személyek, a szulok, a szakemberek, a maganyszemélyek, akik érzékenyek
celjaik irént, tovabba cégek, vallalatok, amelyek elkotelezettek (gyeik irant.
Tevékenységi korik az érdekvédelem és a kulonb6zé szolgaltatdsok nydjtasa
gyermekeknek, fiatal felnotteknek, valamint sziiloknek.

ANYELV ES A KOMMUNIKACIO

,,Valamely népnek, népcsoportnak sem miiveltségi, tarsadalmi allapota,
sem hozzaallasa, szandeka nem eleve meghatérozott és megvaltozhatatlan... A
nyelv nemcsak tikrdzi a nép, népcsoport miiveltségét, tarsadalmi helyzetét,
hanem formalja is.. A politikai nyelv eszkodzeit azonban professzionalis
politikusok alkalmazzak programban, beszédben, akiknek politikai helyzet-
felismerd képessegik, “habitusuk’ van, de a jellemzé szdveggel, beszédrenddel
megbizéik nyelvet, hozzaallasat, szandékat is igyekeznek befolyasolni.”
(Goldman Leonora: ,,A XX. szazad magyar kozéleti nyelve™)

Klaus Douglas ’Uj reformacio’ cimmel megjelent konyvében azt
fogalmazza meg, hogy a beszéd valdsagalakitdo tényezs. Amit kimondunk az
egyreszt gondolkodasunkat, értékrendszertinket tikrézi, masrészt visszahat
ezekre.” (Dr. Gaddé Pal: ,Kettészakadt az orszag, avagy sz6hasznalat
méltosaggal”’; HUMANITAS XXIII. évfolyam, 6. szam)

Kdzismert, hogy a kimondott szavaknak oOriasi mozgosito erejik van. A
magyar torténelemben szamos kitiiné szénokrdl tudunk, véleményem szerint,
koziluk is talan a legkivalobb, Kossuth Lajos, az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharc kormanyzéja volt, aki beszedeiben igen hatasos, gyujtd, sokat
mondé szofordulatokkal tudott élni. Két példa: ,,Uraim, Onok felallnak, én
pedig leborulok a Nemzet nagysaga eldtt!” (Részlet a hires, 1848 nyaran
elmondott, Ugynevezett megajanlasi beszedbél, amikor az orszag veszélyben

forgott.)



A masik: ,,Szeged népe, Nemzetem dicsssége, szegény, elarult Hazam
utolsd oszlopa!” (A Honvédelmi Bizottmany elndkének a dél-alfoldi varosban
elhangzott szavai, amikor a szabadsagharc lényegében elbukott, és a kormany
Aradra menekilt.) Ugye milyen szinte hatborzongatdan emelkedett és
magasztos szavak ezek?

Mondanddnk kdzzétételének persze napjainkban szamos mas forméaja van,
hiszen most mar nem a szavak, illetve az Ugynevezett Guttenberg-galaxis, a
nyomtatas, tehat a konyv, az (jsadg Kkizardlagossaganak eévtizedeit éljik.
Tudniillik életink ugyszolvan minden pillanataban rendelkezésiinkre all a radio,
a televizio, a film, az internet, a telefax, a hang-, a videokazetta, a CD és a DVD,
a telefon, az SMS, az MMS, sét a hirkozlés, a tajékoztatas kérdéseit vilagszerte
tudomanyos maodszerekkel is kutatjak.

A szakemberek azt tartjdk, hogy a kommunikéacionak harom alapvet6
Osszetevoje van, nevezetesen a kiegyensulyozott, az aktiv és a passziv. Az
elsével semmi gond nincs, noha a hazai elektronikus es irott sajto tudositasaira,
cikkeire ez nem mindig jellemz6. Még akkor sem, ha az utobbi években sokat
javult a helyzet.

Vitan felul all azonban az a tény is, hogy még a kdzszolgalati médiak sem
tartjak be mindig az irott és az iratlan szabalyokat; kezdenek ,,elbulvarosodni”,
mivel példaul a kereskedelmi televizibk megjelenése utdn olyan Oriasi piaci
verseny alakult ki a nézettség elémozditasa érdekében, amit mar-mar valamiféle
sorsszertsegnek tekintenek. (Erre még kicsit tlizetesebben visszatérek.)

Az aktivitds ebben az 06sszefliggésben a ,,ramenésséget”, masok
veleményének semmibevételét, az Udgynevezett kellemetlen kérdések
megfogalmazasat, mig a passzivitas a nézetek elfojtasat, az elbizonytalanodast,
bizonyos foku rezignalt magatartast jelent.

A ,,FOGYATEK?”
Rdgton lesz6gezem: nem mond igazat az, aki azt allitja magarol, hogy ép.

Tudniillik minden ember més, amit el kell fogadni: révidlato, kéver, sovany,



kopasz, gerinc- vagy izlleti bantalmai vannak, fogatlan, rossz alvo, eés
sorolhatndm tovabb, mi tobb, ekkor még nem is széltam példaul a szexualis
massagrol. A diszkriminativ jelzoket azonban mindenképpen el kell kertilni,
mert emberi jogokat sért.

Az 1945-ben létrejott Egyesult Nemzetek Szervezete, kozelebbrél a
titkarsag, illetve a gazdasagi és szocidlis tandcs mar életre hivasat kovetod
évtizedben is figyelemmel Kisérte a fogyatékossaggal él6 embereket érint6
kilonbdzé kérdéseket, &m azokat sokdig medicialis, tehat orvosi jellegtieknek
tekintette. A késébbi, mintegy harom évtizedben ezzel 6sszefliiggésben szamos,
tobbek kozott a szocialis haladasrol, a fogyatékos személyek jogairdl szélo
nyilatkozat latott napvilagot, noha ezek a tagallamok szamara kézzelfoghato
teendoket nem irtak eld, igy a megfogalmazott ajanlasok sem voltak kotelezé
érvenyiek.

Az attorés a nyolcvanas évek elején jatszodott le, amikor az tgyet kezdték
végre emberi jogi modellként megitélni, ami a tarsadalmi alkalmazkodast, de
leginkabb annak hidnyat helyezte el6térbe. Azért, mivel egyertelmien
bebizonyosodott, hogy a vilagon mintegy hatszaz millié fogyatékossaggal €16
ember jogai szinte naponta sérilnek.

Most pedig jojjenek a részletek. Mindenek elétt a legnagyobb gond a
~fogyatek kifejezéssel van, melyr6l a Magyar értelmezé Kéziszotar a
kdvetkezoket irja: ,,Katonai létszam, allomany csokkenése. Fogyatékba vesz,
vagy helyez, vagyis torol az allomanybdl.”

Itt kell sz6Inom a bevezetében mar emlitett Rege Sandor olvasdszerkeszto
kolléga levelérsl, amely igy szolt:

,,A fogyatékossaggal €elg, mint kifejezés egy allapot passziv elfogadasat
sugallja. Mert, aki a fogyatékossaggal él, az némileg beletéradik a helyzetébe.
Ettol persze még élhet hasznosan, de taldn gondolkozdsaban nehezebben

haladja meg azt az allapotot, amit a sors kirott ra.



A fogyatékkal élé — az én olvasészerkesztdi felfogasom szerint — az, aki
bar tudomasul veszi a helyzetét, a korlatait, de azt képes a maga javara is
forditani: tehat kreativan kozelit a problémajahoz.

A mi témank ezt a tipust igyekezett bemutatni, illetve az & esélyeiket
felvazolni. Tdmogatdan és nem elijesztéen. Ne tessék elrémiteni a szerzét attol,
hogy segitsen, hogy empatikusan kozelitsen a témahoz maskor is.

Am, hogy a fogyatékkal €l valami honvédségi rovancsolasbol
atszarmazd elhallas volna, ez finoman szolva is belemagyarazas. Szamos,
fogyatékaval jol band, azt meghaladé baratom nevében is mondanam: a

stigmatizalds — marmint a fogyatékra nem kényszeritett, de a fogyatékkal

élokkel egyittmiikddoké — biztosan nem segiti a helyzet javitasat.”
Kovetkezéskeppen a szotar nyelvtudos dsszeallitoi pusztan

»belemagyaraznak”?

Nagyon sajnalatos, hogy a kifejezés az utdbbi néhany esztendoben oriasi
teret nyert, teljesen eluralkodott a hazai politikai nyelvhasznélatban és a
sajtéban. Kuléndsen elszomorodtam, amikor a ,,fogyaték™ szot 2004 6szén
megpillantottam az akkor még igencsak Uj miniszterelnok, Gyurcsany Ferenc
nyomtatdsban megjelent kormanyprogramjaban is, mikézben a kormanyfo, a
parlament plenéris tlésén, sajat nyelvikon ldvozolte roma honfitarsainkat. (Azt
persze nem tudom, helyesen-e?)

Nem toltott el kiléndsebb nagy drommel az sem, amikor Sélyom LaszIé
koztarsasagi elndk, 2006. januar 1-jén elmondott Gjévi koszontéjében az
allampolgarokkal valo fokozottabb térodes kapcsan szintén ezt a szerencsétlen
szofordulatot emlitette meg.

Dr. Gadd Pal: ,,...akarjuk-e, hogy a fogyaték szénak is legyen jovdje?
Vagy egyszeriien minden harag neélkul elfogadjuk, hogy az egyik ember
fogyatékossagrol, a maésik pedig fogyatékrdl beszél?” (A MEOSZ alelndke
ezekkel a kérdéseivel kéetseget kizardan a passziv kommunikaciora utalt, amit

valoban jé lenne mell6ézni.)



Nanasi Tamas, a mozgaskorlatozottak szovetsége elndkségenek tagja, aki
maga is az egyik orszagos napilap vezeté U(jsagirdja, mesélte a minap:
valamilyen témaban cikket irt a mozgassérultekrol, és ,,fogyatékossaggal”
szohasznalatat az orgdnum olvasoszerkesztéje ,,fogyatékkal”-ra javitotta vissza.
Ez egész egyszeriien elképeszto!

Figyelmet ébreszt6 tényként emlitem meg, hogy gyakorta maguk az
érintettek is rossz szavakat hasznalnak, mert atveszik a politikusok, a
mediatorok altal leirtakat, illetve elmondottakat.

A testiilet egyébként mar 2003-ban is foglalkozott ezzel a kérdessel, és a
kovetkezoket fogadta el:

A MEOSZ elnbksége hatédrozatot hozott arrdl, hogy a ’fogyaték’,
"fogyatékkal éldk’ szavak hasznélatat a mozgassérilt emberekkel kapcsolatban
elfogadhatatlannak tartja. A *fogyaték’ szénak erdsen negativ tartalmu szotari
értelmezése van, megsemmisult hadfelszerelést, elpusztult szemelyi allomanyt,
veszteségként leirandd mérleghianyt jelent.

Amikor a mozgéaskorlatozott emberek orszagos szovetsege az
esélyegyenlgségert folytat kiizdelmet, célkitizései ezzel éppen ellentétesek. Nem
leirni szeretné a mozgasukban akadalyozott embereket, hanem azt kivanja
elérni, hogy a sziiletés, vagy baleset, betegség soran sérilt egyének
megtanuljanak a&llapotukkal egydtt élni, alkotd, hasznos személyisegként
éplljenek be a tarsadalomba az ép emberekkel egyenértékii tagokkent. A
médidkban és a hivatalos megnyilvanulasokban tobb olyan kifejezést
hasznalnak, amely az olvasék, vagy a hallgatok tudatat rossz iranyban
befolyasolja, mert szanalmat akar kelteni, leertékelést tikroz a fogyatékossaggal
élé emberekkel szemben. A MEOSZ elndksege kéri mindazokat, akik a
fogyatékos emberekrdl vagy emberekhez szolnak, és akik tdmogatni kivanjak a
mozgalmat, akik harcostarsak akarnak lenni, legyenek ebben a MEOSZ segitgi.”

Nyilvanvald, hogy 6nmagéban a ,,fogyatékos’ szo szintén tul nyersen utal

a kétséget kizaro hianyallapotra, sét kifejezetten csokkent értékiiséget sejtet. A



,.Serilt” Kifejezés ugyanezt némileg arnyaltabban irja korul, bar kisse modoros
és mesterkélt, mert a nehezen fordithat6 ,,persons with disability”’-t prébalja
magyarra atiltetni.

A ,fogyatékos” vagy a ,,sérllt” jelzét soha sem szabad fonévként
hasznalni, mindig hozza kell tenni, hogy ki a sériilt, a fogyatékos: gyermek,
ember, tanuld, sportold, és igy tovabb. Az pedig végképp a leghelytelenebb,
amikor targyat, helyiséget neveznek fogyatékosnak, hiszen egyesek szerint van
,.-fogyatékos flirdgszoba” is.

A gyogypedagogidban dolgozok az utobbi években alkalmazzék ,,a
tanulasban, értelmikben, latasukban, halldsukban, mozgasukban akadalyozott
tanuldk, emberek™ szohasznalatot. Ez ellen nincs kifogas, noha a fordulat az
érdekvédelmi mozgalmakban még nem igazan terjedt el.

Elhatalmasodott egy masik szO6sszetétel, jelesil a ,,betegségben
(mondjuk: gyermekbénuldsban) szenved”, ami azért helytelen, mert a
fogyatékossagban éléknek ,,allapotuk™ van, korantsem biztos tehat, hogy
szenvednek sziletésuktol vagy késobb, példaul baleset sordn szerzett testi
hatranyaiktdl, noha — csaklgy, mint az Ugynevezett épeknél — itt, meg amott
nekik is faj. Masrészt néha azért 6ket is elkapja az influenza, a gyomorrontas
vagy valamilyen mas, népiesen szOlva, nyavalya, amitél valdban szenvedni
lehet.

Hasonloan kifogasolhaté az is, amikor azt halljuk, hogy ,,kerekes székbe
kenyszerult”, "kerekes szekhez kotott™. Azért, mert a fogyatekossaggal él6k nem
szeretnének Onmaguk irdnt szdnalmat kelteni. Ugyancsak Kkertlend6é a
»gondozott” kifejezés. Ha valaki mégis mindenaron ragaszkodik a
megszolitdshoz, akkor inkabb alkalmazza a szocidlis ellatd rendszerben
manapsag elterjedt ,,kliens” jelzét, ami egyéaltalan nem sérté, mivel kifejezetten
szakmai, bar valéban nem magyar kifejezés. Egyébirant az énrendelkezésen
alapuld 6nallo élet hivei ,,segiték”-rél, ,,személyi segiték”-r6l beszélnek, ami

egészen mas viszonyt tikroz.



Visszatérve a sajtd elbulvarosodasara, a magyar médiak, keveés Kivételtol
eltekintve, a fogyatékossaggal éloket gyakorta cirkuszi bohocként, ,,Kelj fel
Jancsi”-kent, szenzaciot kelté személyiségkent abrazoljak, ami hatassal van az
alkalmazott szavakra is. Jdmagam is meglepédtem azon, amikor néhany éve, a
Nap TV, ami egyeértelmtien kdzszolgalati szerepet tolt be, ,,Kék fény” hireiben
az egyébként altalam nagyra becsult Nothoff Ingrid szerkeszté az egyik korozott
személy kulonds ismerteté jeleként a ,,santa” kifejezest emlitette meg. Ez még
akkor is sért6, ha Kkeresett bunézoérél van szd. Mindazonaltal a
mozgaskorlatozottak tiltakoznak a ,,nyomorék™, a ,,béna, a ,,szerencsétlen”,
magyaran: nyilvanvalo maédon hatranyosan megkllonbozteto jelzék ellen is.
Még talan a legenyhébb a ,,bicebdca’, amely kissé tréfasan és joindulatuan,
Mora Ferenc egyik hires novellajara utal.

Itt van azutdn egy masik, nem igazan jo sz6, mégpedig a ,,tolokocsi”.
Nos, ez a sulyos mozgaskorlatozottak szamara néelkildzhetetlen kodzlekedési
eszkdz, vagy az elektromos energia, vagy pedig az emberi eré segitsegével, tehat
a két kéz elére és hatra torténé mozgatdsaval miikddtethets. Nagyon
meglepédne az, aki azt a kerekes széket, melyben az egyik versenyz6 a Bécs-
Budapest Maratont teljesitve Ul, netalan tolnia kellene. Meglehetésen faraszto
»produkcié” lenne. Nagy furcsa latvany volna az is, ha tételezzik fel Szekeres
Pal paralimpiai bajnok, a neves vivé mogott, ott allna valaki verseny kozben.

A hallassérultek nem szivesen veszik, ha ,,stiket”’-nek nevezik 6ket, mert
az igencsak félreérthets, hiszen, kilondsen a fiatalok korében, valamiféle
korlatoltsagot jelent. A vakok esetében termeészetesen kertilendé a ,,vilagtalan”
sz0, mivel a nem laté embernek is van belsd, lelki vilaga. Mint ahogy az értelmi
fogyatékossaggal él6 ember sem ,,hiulye”, ,,bolond”, ,,lip6tmezei” vagy ,,agya
ment”.

Végul, de nem utols6 sorban még egy rossz szoosszetételrdl, nevezetesen
a ,,csokkent munkaképessegi’-rél. Ez igy nem igaz, mivel a mozgéassérilt, az

értelmi fogyatékos ember még iskolai tanulmanyai soran megszerzett tudasat,



felkésziltségét vagy keéziugyessegét, a karjaiban rejlé fizikai erét képes jol
kamatoztatni még akkor is, ha nem all mondjuk az esztergapad, a precizios

muszer elott.
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